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Forord

Vart fjarde ar riktar Sveriges Kommuner och Landsting en enkét om revisionen och
lekmannarevisionen till kommuner, landsting och regioner. Det &r revisorerna i respektive

kommun, landsting och region som svarar pa enkaten och darmed ger sin bild och uppfattning
av situationen.

Resultatet ger Sveriges Kommuner och Landsting underlag i arbetet med den kommunala

revisionen, saval i intressebevakning som normering av god revisionssed samt i fordjupade
utvecklingsinsatser.

Resultatet ger ocksa kommuner, landsting och regioner information om revisionen i Sverige,
som kan anvandas i utvecklingsarbete, vid jamforelser etc.

Fragor och svar ar indelade i olika avdelningar som syns i innehallsforteckningen.

| denna rapport redovisas svaren for kommunerna fran 2016, 2012, 2008, 2004, och 2000.
En motsvarande rapport finns for landsting och regioner.



A
Revisorernas forutsattningar

Fragorna i denna avdelning handlar om revisionens organisation, lokala reglering
och ekonomi.

1. Hur manga revisorer har kommunen valt?

Ar Antal Andel (%)

2016 | 5 st. 112 48
6 - 8 st. 83 36
9-11st. 26 11
12 - 14 st. 5 2
15 st. eller fler 5 2
Summa 231

2012 |5 st. 114 58
6 - 8 st. 49 25
9-11st. 27 14
12 - 14 st. 4 2
15 st. eller fler 3 2
Summa 197

2008 | 5 st. 114 51
6 - 8 st. 79 36
9-11st. 21 9
12 - 14 st. 4 2
15 st. eller fler 4 2
Summa 222




2. Ar nagon revisor vald med undantag?

Ar Antal Andel (%)

2016 (Ja 39 16
Nej 198 84
Summa 237

2012 | Ja 34 17
Nej 163 83
Summa 197

2008 | Ja 45 20
Nej 175 80
Summa 220

2b. Hur manga av revisorerna ar valda med undantag?
Ar Antal Andel (%)

20161 -2 st. 36 95
3 -5st. 2 5
Fler an 6 0
Summa 38

2012 |1-2st. 32 94
3 -5st. 2 6
Fler &n 6 0
Summa 34

2008 |1 - 2 st. 37 80
3 -5st. 8 17
Fler an 6 1 2
Summa 46




3. Hur ar revisionen organiserad?
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Ar Antal Andel (%)

Revisionen ar samlad - fullmaktige véljer en
revisorsgrupp som svarar for hela granskningen av
2016 | alla nAmnder och styrelser 222 97
Revisionen ar formellt delad - fullméaktige - valjer
tva eller flera grupper som svarar for olika namnder
och styrelser 7 3

Summa 229

Revisionen ar samlad - fullmaktige véljer en
revisorsgrupp som svarar for hela granskningen av
2012 | alla namnder och styrelser 185 95
Revisionen ar formellt delad - fullméktige - valjer
tva eller flera grupper som svarar for olika namnder
och styrelser 9 5

Summa 194

Revisionen ar samlad - fullmaktige valjer en
revisorsgrupp som svarar for hela granskningen av
2008 | alla namnder och styrelser 217 98
Revisionen ar formellt delad - fullméktige - valjer
tva eller flera grupper som svarar for olika namnder
och styrelser 4 2

Summa 221

Revisionen ar samlad - fullmaktige valjer en
revisorsgrupp som svarar for hela granskningen av
2004 | alla namnder och styrelser 202 97
Revisionen ar formellt delad - fullméktige - valjer
tva eller flera grupper som svarar for olika namnder
och styrelser 6 3

Summa 208

Revisionen ar samlad - fullmaktige valjer en
revisorsgrupp som svarar for hela granskningen av
2000 | alla namnder och styrelser 188 98
Revisionen ar formellt delad - fullméktige - valjer
tva eller flera grupper som svarar for olika namnder
och styrelser 4 2

Summa 192

Kommentar: Svaren visar att den dominerande organisationsformen for revisionen ar en samlad
revision med en revisorsgrupp som svarar for all granskning av samtliga namnder, styrelser och
eventuella beredningar.



4. Har fullmaktige antagit ett revisionsreglemente?

Ar Antal Andel (%)

2016 Ja 226 96
Nej 9 4
Summa 235

2012 |Ja 186 95
Nej 9 5
Summa 195

2008 | Ja 214 96
Nej 8 4
Summa 222

2004 | Ja 199 96
Nej 8 4
Summa 207

2000 | Ja 195 99
Nej 1 1
Summa 196

4b. Vilket &r har fullmaktige senast uppdaterat/kompletterat revisionsreglementet?
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5. Ordféranden/sammankallande i revisionen ar vald ur:

Ar Antal Andel (%)

2016 | Majoriteten i fullmaktige 33 14
Minoriteten i fullmaktige 201 86
Summa 234

2012 | Majoriteten i fullmaktige 30 16
Minoriteten i fullmaktige 161 84
Summa 191

2008 | Majoriteten i fullmaktige 50 23
Minoriteten i fullmaktige 171 77
Summa 221

2004 | Majoriteten i fullmaktige 64 31
Minoriteten i fullmaktige 142 69
Summa 206

2000 | Majoriteten i fullmaktige 74 39
Minoriteten i fullmaktige 117 61
Summa 191




6. Vem/vilka bereder revisorernas budget?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Fullmaktiges presidium 194 83

Sarskild fullmaktigeberedning fér detta andamal 16 7

Kommunstyrelsen 9 4

x) | Annan (se vidare Oppet svar) 12 5

Vet gj 3 1
Summa 234

2012 | Fullmaktiges presidium 157 81

Sarskild fullmaktigeberedning fér detta andamal 15 8

Kommunstyrelsen 4 2

Annan 13 7

Vet gj 4 2
Summa 193

2008 | Fullmaktiges presidium 175 79

Sarskild fullmaktigeberedning fér detta andamal 22 10

Kommunstyrelsen 5 2

Annan 10 5

Vet gj 9 4
Summa 221

2004 | Fullmaktiges presidium 160 77

Sarskild fullmaktigeberedning for detta andamal 18 9

Kommunstyrelsen 19 9

Annan 9 4

Vet gj 3 1
Summa 209

2000 | Fullmaktiges presidium 143 73

Kommunstyrelsen 32 16

Annan 4 2

Vet gj 16 8
Summa 195

x) Oppet svar (2016)

Na&r nagon annan bereder revisorernas budget kan det vara

Revisorerna, som lamnar forslag till fullméaktige
Ekonomichef/ekonomiavdelning




6b. Nar beredningen sker inom fullmaktige, ingar personer i beredningen som sjalva ar foremal
for revisorernas granskning?

Ar Antal Andel (%)

2016 |Ja 80 38
Nej 106 51
Vet ej (nytt svarsalternativ) 22 11
Summa 208

2012 | Ja 84 51
Nej 82 49
Summa 166

2008 | Ja 90 47
Nej 102 53
Summa 192

2004 | Ja 95 58
Nej 68 42
Summa 163




7. Pavad baseras revisorernas framstéallning om anslag?

Ar Antal Andel (%)

En dokumenterad riskanalys och/eller fardig

2016 | revisionsplan for kommande ar 50 22
En flerarsplan eller revisionsstrategi for de
kommande aren 17 7
En 6vergripande uppskattning utifran tidigare
anslag, uppdraget i lagstiftningen etc. 163 71
Summa 230
En dokumenterad riskbeddémning och/eller fardig

2012 | revisionsplan for kommande &r 43 23
En flerdrsplan eller revisionsstrategi for de
kommande aren 14 7
En 6vergripande uppskattning utifran tidigare
anslag, uppdraget i lagstiftningen etc. 132 70
Summa 189
En dokumenterad riskbedémning och/eller fardig

2008 | revisionsplan for kommande ar 65 29
En flerarsplan eller revisionsstrategi for de
kommande &ren 24 11
En 6vergripande uppskattning utifran tidigare
anslag, uppdraget i lagstiftningen etc. 133 60
Summa 222
En dokumenterad riskbedémning och/eller fardig

2004 | revisionsplan for kommande ar 69 33
En flerarsplan eller revisionsstrategi for de
kommande aren 15 7
En 6vergripande uppskattning utifran tidigare
anslag, uppdraget i lagstiftningen etc. 125 60
Summa 209
En flerdrsplan eller revisionsstrategi for de

2000 | kommande aren 58 31
En 6vergripande uppskattning utifran tidigare
anslag, uppdraget i lagstiftningen etc. 131 69
Summa 189
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8. Om revisorerna bedémer att revisionsanslaget ar otillrackligt for att fullfélja en granskning
enligt god revisionssed, hur kommer denna bedémning till uttryck i kommunikationen med
fullméaktige?

Fler svarsalternativ kunde anges

Ar Antal Andel (%)
2016 | | en sarskild skriftlig dokumentation 74 32
Som initierat darende i fullmaktige 15 7
| muntliga 6verlaggningar med fullmaktiges
presidium 188 82
x) | P4 annat satt (se vidare Oppet svar) 15 7
Antal svarande 229
2012 | I revisionsberéattelsen (tidigare svarsalternativ) 13 7
| en sarskild skriftlig dokumentation 54 27
Som initierat arende i fullmaktige 5 3
| muntliga 6verlaggningar med fullmaktiges
presidium 143 73
x) | P4 annat satt (se vidare Oppet svar) 16 8
Antal svarande 197
2008 | | revisionsberattelsen (tidigare svarsalternativ) 9 4
| en sarskild skriftlig dokumentation 67 30
Som initierat arende i fullmaktige 16 7
| muntliga 6verlaggningar med fullmaktiges
presidium 186 83
X) P& annat sétt (se vidare Oppet svar) 17 8
Antal svarande 223

x) Oppet svar (2016)
Annat satt kan vara

e Revisorerna begar ett tillaggsanslag under I6pande ar
e Revisorerna tar upp fragan i sitt kommande budgetaskande
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9. Hur forhaller sig revisorernas arvodes- och erséattningsnivaer till ledamoternas i
styrelse och namnder?

Fast arvode
Samman- Fasta . ..
N . till revisionens
tradeser- arvoden till .
e s ) ordférande/
sattningen revisorerna
sammankallande
. Andel Andel Andel
Ar Antal (%) Antal (%) Antal (%)
2016 | Lagre 11 5 67 32 96 46
Lika 199 95 114 54 102 49
Hogre 0 0 31 15 12 6
Summa 210 212 210
2012 | Lagre 6 3 52 32 83 48
Lika 170 96 83 52 79 46
Hogre 1 1 26 16 10 6
Summa 177 161 172
2008 | Lagre 6 3 65 41 101 57
Lika 188 96 65 41 67 38
Hogre 2 1 29 18 9 5
Summa 196 159 177
2004 | Lagre 2 1 52 35 106 61
Lika 193 98 67 45 63 36
Hogre 1 1 30 20 5 3
Summa 196 149 174

12




10. Har revisorerna under denna eller forra mandatperioden anvant sin initiativratt nar det
galler revisorernas férvaltning (t.ex. ekonomi) i enlighet med Kommunallagen 5 kap 23 § 3p?

Ar Antal Andel (%)

2016 Ja 27 12
Nej 200 88
Summa 227

2012 |Ja 24 13
Nej 164 87
Summa 188

2008 | Ja 26 12
Nej 190 88
Summa 216

2004 | Ja 14 7
Nej 192 93
Summa 206

13



11. Sker ndgon granskning/revision av revisorernas egen ekonomi och forvaltning/
administration?

Avser inte granskning av revisorernas granskande verksamhet inom revisionsprocessen utan
endast revisorernas egen ekonomi och férvaltning.

Ar Antal Andel (%)

2016 Ja 47 21
Nej 182 79
Summa 229

2012 |Ja 40 21
Nej 150 79
Summa 190

2008 | Ja 40 18
Nej 183 82
Summa 223

2004 | Ja 30 14
Nej 178 86
Summa 208

2000 | Ja 34 18
Nej 158 82
Summa 192

11b. Vem svarar for och genomfor denna granskning/revision? Oppna svar 2016

De 6ppna svaren anger i huvudsak dessa alternativ

KF:s presidium eller annan beredning i fullméktige

Tjansteman pa kommunledningskontor (ekonomichef, controller, jurist)
Annan kommuns revisorer

Upphandlad revisionsbyra

Revisorerna sjalva och deras sakkunniga

14



B

Revisorernas arbetsformer

Fragorna i denna avdelning handlar om revisorernas arbetsformer — deras sétt att
samarbeta med varandra, om deras sammankomster/sammantraden, dokument-
hantering och samverkan med andra.

1. Har revisorerna antagit en egen arbetsordning for sitt I6pande arbete t ex. om informell
arbetsférdelning, administration och rutiner, informationsansvar, kontakt med sakkunniga

etc.?
Ar Antal Andel (%)

2016 |Ja 191 83
Nej 38 17
Summa 229

2012 |Ja 159 84
Nej 30 16
Summa 189

2008 | Ja 174 78
Nej 48 22
Summa 222

2004 | Ja 171 82
Nej 37 18
Summa 208

2000 | Ja 164 86
Nej 27 14
Summa 191

15




2. Hur har revisorerna organiserat sin dokumenthantering?

Med dokumenthantering avses posthantering, registrering, utlamning av offentliga handlingar, arkivering,
gallring m.m.

Fler svarsalternativ kunde anges (2016)

Ar Antal Andel (%)

2016 | De fortroendevalda skoter detta sjdlva 60 27
Kommunens registrator eller annan funktion i
kommunen skéter detta at revisorerna 97 43
Externa sakkunniga har detta som uppdrag enligt
avtal 95 42

x) | P& annat satt (se vidare Oppet svar) 16 7

Antal svarande 226

2012 | De fortroendevalda skoter detta sjdlva 37 19
Kommunens registrator eller annan funktion i
kommunen skéter detta at revisorerna 78 41
Externa sakkunniga har detta som uppdrag enligt
avtal 49 26
P& annat satt 26 14
Summa 190

2008 | De fortroendevalda skoter detta sjdlva 48 23
Kommunens registrator eller annan funktion i
kommunen skéter detta at revisorerna 53 25
Externa sakkunniga har detta som uppdrag enligt
avtal 84 40
P& annat satt 27 13
Summa 212

x) Oppet svar (2016)
Annat satt ar i huvudsak

e Eget revisionskontor

e Egen sekreterare

e En blandad modell dar vissa uppgifter ligger pa ordféranden, vissa pd kommunsekreteraren
och viss pa de upphandlade sakkunniga

16



3. Hur manga gemensamma 6verlaggningar/sammantraden har revisorernai snitt per ar?

Ar | Antal ggr Antal svar | Andel (%)

2016 | 4 eller farre 1 0
5till 8 43 20
9 till 12 140 64
13 eller fler 36 16
Summa 220

2012 | 4 eller farre 1 1
5till 8 36 19
9 till 12 112 59
13 eller fler 41 22
Summa 190

2008 | 4 eller farre 1 0
5till 8 50 22
9 till 12 141 63
13 eller fler 31 14
Summa 223

2004 | 4 eller farre 1 0
5till 8 53 25
9 till 12 125 60
13 eller fler 31 15
Summa 210

2000 | 4 eller farre 1 1
5till 8 44 23
9till 12 115 59
13 eller fler 34 18
Summa 194

17



4. Har revisorerna under denna eller forra mandatperioden genomfdért en gemensam
granskning ihop med revisorer i ndgon annan kommun/landsting/region?

Ar Antal Andel (%)
2016 | Ja 123 53
Nej 109 47
Summa 232

De Oppna svaren ger exempel p& manga olika samarbetskonstellationer

e Mellan landsting och kommuner i ett 1an t ex Norrbotten, Skane, Varmland, Sérmland,
Vastra Gotaland, Uppland, Gavleborg, Halland

e Inom grupper av kommuner som ofta samarbetar inom fler omraden

e Mellan ndrmaste grannkommuner

e Mellan revisorer vars kommuner har en gemensam namnd t ex Overférmyndare, Miljo,
Réaddningstjanst

e Mellan kommuner som anlitar sakkunniga fran samma foretag

18



5. Deltar revisorerna i natverk (motsvarande) med revisorer fran andra kommuner, landsting
eller regioner?

Ar Antal Andel (%)

2016 |Ja 177 77
Nej, vi deltar inte i ndgot sarskilt nitverk 52 23
Summa 229

2012 |Ja 159 84
Nej, vi deltar inte i ndgot sarskilt natverk 31 16
Summa 190

2008 | Ja 170 77
Nej, vi deltar inte i ndgot sarskilt natverk 50 23
Summa 220

2004 | Ja 146 70
Nej, vi deltar inte i nagot sarskilt natverk 64 30
Summa 210

2000 (Ja 79 41
Nej, vi deltar inte i nagot sarskilt ndtverk 112 59
Summa 191

Kommentar: Majoriteten av kommunerna deltar i ndgot natverk.
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5b. Vad heter natverket/-en och/eller beratta i stora drag vilka’lhur manga som deltar och hur
ofta ni traffas?

De Oppna svaren berattar om saval "organiserade” natverk som aterkommande
sammankomster erfarenhetsutbyte, mellan revisorer i olika konstellationer:

Svaren

Svaren

Svaren

FFR — Foreningen Foértroendevalda revisorer i Mellannorrland (Vésternorrland och Jamtland
Harjedalen); har ett par traffar per ar for utbildning och erfarenhetsutbyte; for bade kommuner
och landsting/regioner.

Ostrev — ett natverk for revisorer och KF presidier i Ostergétlands 1an, bade kommuner och
landsting/regioner; traffas ca tva ganger/ar for utbildning och erfarenhetsutbyte.

Starev — ett samarbetsorgan for kommuner och landsting/regioner med eget revisionskontor;
traffas 1-2 ggr/ar for utbildning, utveckling, erfarenhetsutbyte. Har &ven en delgruppering
Starev Syd for kommuner.

Hogrev — Aneby, Eksjo, Nassjo, Savsjo. Tranas och Vetlanda; traffas flera ggr/ar.
Revisorerna i Hallands lan; traffas 4 ggr/ar.

Hennikehammarsgruppen — kommunerna och landstinget i Varmland; ordférandetraffar ett par
ggri/ar.

Natverket for fortroendevalda revisorer i Dalarna; 1-2 traffar/ar for alla revisorer och minst en
traff/ar for ordférandena.

5-kanten - Luled, Kalix, Alvsbyn, Boden och Pited; ordféranden traffas 3 ggr/ar.

Ordforanden i Nordvastra Skanes 10 kommuner med traffpunkt Helsingborg; 2 ggr/ar.

GR (Kommunalférbund Goteborg med narkommuner); presidierna traffas tva ganger/ar.
OBS, revisorerna i Ovanaker, Bollnas och Soderhamn (sédra Halsingland); 1 ordf.traff per ar
plus en traff med alla revisorer.

70-klubben” — stora kommuner med mer &n 70 000 invanare — en arlig konferens.

ger manga exempel pa grupperingar av kommuner som traffas 1-2 ggr/ar t ex:

NOSK (Nordéstra Skane);

Storstockholms Nordostkommuner;

Vastra och Ostra Skaraborgs kommuner;

Sjuhérads kommuner;

KNOL= Kommunerna i norra Orebro lan: Hallefors, Lindesberg, Ljusnarsberg och Nora;
Sydnéarkes Revisorer; KAK (Képing, Arboga, Kungsor); V

indeln, Vannas, Bjurholm och Nordmaling;

Overtorned, Kalix, Haparanda, Overkalix och Pajala; Norra Kalmar lans revisorer.

visar ocksa pa aterkommande lanssammankomster vanligen 1 gang/ar t ex:
Jonkoping, Sérmland, Uppsala, Vastmanland, Stockholm, Orebro lan.

tar aven upp revisionsforetagens aktiviteter t ex:

PWC:s kundrad och kundkonferens 2 ggr/ar

PWC:s natverk samt landstingets natverk

EY-kunder; traffar 1-2 ggr/ar
Kommuner inom samma region som har KPMG som sakkunniga.
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5c. Hur samarbetar ni i natverket/-en (motsvarande)?
Fler svarsalternativ kunde anges.

Ar Antal Andel (%)
2016 | | konkreta revisionsprojekt 58 33
Genom erfarenhetsutbyte och traffar for
diskussion 168 95
Genom utbildningar 95 54
x) | Annat (se vidare Oppet svar) 11 6
Antal svarande 176
2012 | | konkreta revisionsprojekt 61 38
Genom erfarenhetsutbyte och traffar for
diskussion 148 93
Genom utbildningar 91 57
Annat 5 3
Antal svarande 159
2008 | | konkreta revisionsprojekt 66 39
Genom erfarenhetsutbyte och tréffar for
diskussion 158 92
Genom utbildningar 94 55
Annat 12 7
Antal svarande 171
2004 | | konkreta revisionsprojekt 46 32
Genom erfarenhetsutbyte och traffar for
diskussion 139 97
Genom utbildningar 88 62
Annat 11 8
Antal svarande 143

x) Oppet svar (2016)
Annat satt ar t ex

e Studiebesok
e Facebook
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C
Revisionsprocessen

Fragorna i denna avdelning ar i huvudsak inriktade pa revisionsprocessens olika
delar — riskanalys och planering, genomférande och dokumentation av granskningen,
kommunikation med fullméktiges presidium, styrelse och namnder, rapportering av
granskningen samt om revisorernas hemsida.

1. Har revisorerna antagit en egen revisionsstrategi for sitt arbete t ex med langsiktiga
malsattningar och stallningstaganden for uppdrag, kommunikation, resultat etc.?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 129 57
Nej 98 43
Summa 227

2012 | Ja 122 65
Nej 65 35
Summa 187

2008 | Ja 141 64
Nej 80 36
Summa 221

2004 | Ja 145 70
Nej 63 30
Summa 208

2000 | ga 102 55
Nej 83 45
Summa 185

2. Gor revisorerna en riskanalys?

Ar Antal Andel (%)
2016 | Ja, arligen 180 78
Ja, en per mandatperiod som uppdateras vid
40
behov 17
Nej 10 4
Summa 230
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3a. Ar revisorerna 6verens om projektplaner och inriktning p& granskningarna

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja, i allménhet 229 99
| viss utstrackning 2 1
Nej, oftast inte 0 0
Summa 231

2012 | Ja, i allménhet 185 99
| viss utstrackning 2 1
Nej, oftast inte 0 0
Summa 187

2008 | Ja, i allménhet 219 99
| viss utstrackning 3 1
Nej, oftast inte 0 0
Summa 222

2004 | Ja, i allménhet 207 99
| viss utstrackning 2 1
Nej, oftast inte 0 0
Summa 209

2000 | Ja, i allménhet 181 93
| viss utstrackning 14 7
Nej, oftast inte 0 0
Summa 195
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3b. Ar revisorerna éverens om slutsatser m.m. i granskningarna?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja, i allménhet 225 98
| viss utstrackning 4 2
Nej, oftast inte 0 0
Summa 229

2012 | Ja, i allménhet 184 99
| viss utstrackning 1 1
Nej, oftast inte 0
Summa 185

2008 | Ja, i allmé&nhet 214 96
| viss utstrackning 8 4
Nej, oftast inte 0 0
Summa 222

2004 | Ja, i allmanhet 201 96
| viss utstrackning 8 4
Nej, oftast inte 0 0
Summa 209

2000 | Ja, i allmé&nhet 168 86
| viss utstrackning 26 13
Nej, oftast inte 1 1
Summa 195

Kommentar: Svaren pa frAgorna 3a och 3b visar pa den stora samstammighet som generellt rader
mellan revisorerna, saval i inriktning och val av granskning som i analys och slutsatser.
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4. Genomfors grundlaggande granskning varje ar vid varje namnd/styrelse?

Grundlaggande granskning kan kallas basgranskning, arlig granskning, dvergripande granskning eller liknande.

Ar

Antal Andel (%)
2016 | Ja, for alla namnder/styrelser 156 68
Ja, for vissa namnder/styrelser 50 22
Nej 25 11
Summa 231

4b. Hur ofta rapporteras resultatet av den grundldggande granskningen till dem som granskas?

Ar Antal Andel (%)
2016 | Alltid 163 79
For det mesta 28 14
Sallan 13 6
Aldrig 2 1
Summa 206

4c. Dokumenteras de aktiviteter som genomfdrs inom den grundlaggande granskningen?

Ar Antal | Andel (%)
2016 | Ja, om ja hur? x) 172 85
Nej 31 15
Summa 203

x) Oppet svar (2016)
De Oppna svaren beskriver hur aktiviteterna dokumenteras, pa olika satt

Granskningsrapport till de som granskats

Skrivelser, PM

| Revisionsberattelsen och Revisionsredogorelsen

Revisorernas minnesanteckningar

Minnesanteckningar fran dialogmoten

Arbetsnoteringar hos/av sakkunniga; finns exempel pa dokumenthanteringssystem
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5. Deltar revisorerna i det praktiska granskningsarbetet?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 93 40
Nej 139 60
Summa 232

2012 | Ja 100 53
Nej 89 a7
Summa 189

2008 | Ja 100 45
Nej 121 55
Summa 221

2004 | Ja 112 53
Nej 98 a7
Summa 210

2000 | Ja 96 50
Nej 96 50
Summa 192

5b. Ge exempel pa hur revisorerna deltar i det praktiska granskningsarbetet.
Oppna svar 2016
De Oppna svaren beskriver pa vilka olika sétt revisorerna deltar.

Dialoger med namnder och presidier

Intervjuer och hearings

Laser handlingar, framst protokoll

Kontaktrevisor fér en namnd, en sarskild granskning etc.
Formulerar/godkanner revisionsfragor/projektplan
Verksamhetsbesok

Introduktioner, presentationer, aterkopplingar

Skrivelser om resultat

26



6. Genomfdr revisorerna egna granskningsinsatser, utan de sakkunniga?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 60 26
Nej 167 74
Summa 227

2012 | Ja 61 32
Nej 128 68
Summa 189

2008 | Ja 51 23
Nej 172 77
Summa 223

2004 | Ja 51 25
Nej 156 75
Summa 207

2000 | Ja 57 30
Nej 132 70
Summa 189

6b. Beskrivning hur revisorerna genomfér egna granskningsinsatser utan de sakkunniga.
Oppna svar 2016
De Oppna svaren beskriver pa vilka olika sétt revisorerna utfor egna granskningsinsatser.

Laser handlingar, framst protokoll. Samlar in och studerar andra dokument
Overlaggningar/dialoger med namnder/presidier

Tar kontakter, staller fragor, gor enkla undersokningar

Intervjuer och samtal

Verksamhetsbesok

Foljer nAmndsammantraden
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7. Har revisorerna regelbundna traffar/éverlaggningar med fullméktiges presidium?

Ar Antal Andel (%)
2016 | Ja 238 96
Nej 10 4
Total 248

7b. Hur manga ganger per ar traffar ni fullmaktiges presidium?

Ar Antal Andel (%)

2016 | 0 ganger/ar 0 0
1 gang/ar 12 6
2 ganger/ar 117 58
3 ganger/ar 40 20
4 ganger/ar 21 10
5 ganger/ar 5 2
6 ganger/ar 4 2
7 ganger/ar 0 0
8 ganger/ar 0 0
9 ganger/ar 0 0
10 eller fler ganger/ar 2 1
Summa 201

7c. Vilka ar oftast med pa dessa traffar?
Ar Antal Andel (%)

2016 | Samtliga revisorer 75 35
Delar av revisorsgruppen 43 20
Revisorerna tillsammans med sakkunniga 99 46
Summa 217

2012 | Samtliga revisorer 80 43
Delar av revisorsgruppen 41 22
Revisorerna tillsammans med sakkunniga 67 36
Summa 188
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8. Har revisorerna (nagra, alla) regelbundna traffar/6verlaggningar med kommunstyrelsen?

Ar Antal Andel(%)
2016 |Ja 184 78
Nej 52 22
Total 236
8b. Hur manga ganger per ar traffar ni styrelsen?
Ar Antal Andel (%)
2016 | 0 ganger/ar 0 0
1 gang/ar 65 35
2 ganger/ar 91 49
3 ganger/ar 17 9
4 ganger/ar 14 7
5 ganger/ar 0 0
6 ganger/ar 0 0
7 ganger/ar 0 0
8 ganger/ar 0 0
9 ganger/ar 0 0
10 eller fler ganger/ar 0 0
Summa 187
8c. Vilka ar oftast med pa dessa traffar?
Ar Antal Andel (%)
2016 | Samtliga revisorer 65 31
Delar av revisorsgruppen 34 16
Revisorerna tillsammans med sakkunniga 108 52
Summa 207
2012 | Samtliga revisorer 74 41
Delar av revisorsgruppen 18 10
Revisorerna tillsammans med sakkunniga 88 49
Summa 180
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9. Hur ofta genomfors traffar med dvriga namnder/styrelser for dialog om néamndens uppdrag,
styrning, internkontroll, ansvarstagande m.m.?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Mer an en gang per ar 56 25
En gang per ar 139 61
Mindre &n en gang per ar 33 14
Summa 228

2012 | Mer &n en gang per ar 60 32
En gang per ar 123 65
Mindre &n en gang per ar 5 3
Summa 188

10. Vilka ar oftast med pa traffar med 6vriga namnder och styrelser?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Samtliga revisorer 62 27
Delar av revisorsgruppen 21 9
Revisorerna tillsammans med sakkunniga 109 48
Delar av revisorsgruppen tillsammans med
sakkunniga 35 15
De sakkunniga ensamma 0 0
Summa 227

2012 | Samtliga revisorer 54 29
Delar av revisorsgruppen 18 10
Revisorerna tillsammans med sakkunniga 73 39
Delar av revisorsgruppen tillsammans med
sakkunniga 40 22
De sakkunniga ensamma 1 1
Summa 186

2008 | Samtliga revisorer 7 3
Delar av revisorsgruppen 14 6
Revisorerna tillsammans med sakkunniga 149 69
Delar av revisorsgruppen tillsammans med
sakkunniga 46 21
De sakkunniga ensamma 1 0
Summa 217

2004 | Samtliga revisorer 5 2
Delar av revisorsgruppen 63 31
Revisorerna tillsammans med sakkunniga 134 66
Delar av revisorsgruppen tillsammans med 0
sakkunniga
De sakkunniga ensamma 2 1
Summa 204

30



11. Har revisorerna under denna eller forra mandatperioden anvant sin initiativratt i
granskningsérende i enlighet med Kommunallagen 4 kap 17 och 17a 88 och 5 kap 23 8§ 3 p?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 30 13
Nej 193 87
Summa 223

2012 | Ja 21 11
Nej 166 89
Summa 187

2008 | Ja 29 13
Nej 188 87
Summa 217

2004 | Ja 16 8
Nej 189 92
Summa 205

2000 | Ja 21 11
Nej 171 89
Summa 192

11b. I vilket forum har revisorerna anvant sig av initiativratt?
Flera svarsalternativ kunde anges.

I vilket forum har revisorerna anvant sig av initiativratt?
Flera svarsalternativ kunde anges.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

I styrelse/ndmnd ] 18
| fullmaktigeberedning T/ 2
I fullmaktige | 14

2016

I styrelse/ndmnd ] 13

| fullmé@ktigeberedning 0

2012

I fullmaktige 1 9

I styrelse/ndmnd ] 18
| fullméktigeberedning T/ 3
I fullmaktige ] 18

2008

I styrelse/ndmnd ] 11
| fullmaktigeberedning /1 3
I fullmaktige ] 11

2004

I styrelse/ndmnd ] 11

| fullmaktigeberedning 0

2000

I fullmaktige ] 9

Bilden visar antal svar. Antal svarande 30 (2016)

31



12a. Har revisorerna under denna eller forra mandatperioden anmalt misstanke om brott av
formogenhetsrattslig karaktar i enlighet med kommunallagen 9 kap 9 8§ 3 st.?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 7 3
Nej 220 97
Summa 227

2012 | Ja 5 3
Nej 183 97
Summa 188

2008 | Ja 16 7
Nej 205 93
Summa 221

2004 | Ja 14 7
Nej 194 93
Summa 208

2000 | Ja 2 1
Nej 190 99
Summa 192

12b. Har revisorerna under denna eller férra mandatperioden anmalt s.k. domstolstrots
i enlighet med kommunallagen 9 kap 9 § 3 st.?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 3 1
Nej 220 99
Summa 223

2012 | Ja 0 0
Nej 188 100
Summa 188

2008 | Ja 0 0
Nej 222 100
Summa 222

2004 | Ja 1 0
Nej 208 100
Summa 209

Kommentar: Svaren pa frAgorna 12 a och 12 b visar att det ar mycket sallsynt att revisorerna
har haft anledning att anméla misstanke om brott respektive domstolstrots.
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13. Har rapporteringen under denna eller férra mandatperioden av icke verkstallda gynnande
beslut enligt SoL och LSS lett till att revisorerna valt att gora en granskning?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 32 15
Nej 188 85
Summa 220

2012 | Ja 28 15
Nej 159 85
Summa 187

2008 | Ja 28 13
Nej 188 87
Summa 216

14. Hur kommuniceras resultatet av revisorernas granskningar ar 2016?

2016 Alltid Ofta Sallan | Aldrig | Summa
| en skriftlig rapport 213 11 1 1 226
Med sarskild revisionsskrivelse 148 17 18 15 198
Delges berérda styrelser/namnder 207 12 2 1 222
Delges fullméaktige 200 14 3 3 220
Delges kommunstyrelsen 135 34 12 12 193
Med sérskilt informationsblad 16 12 28 116 172
| fysiska traffar med granskad

38 65 86 9 198
styrelse/namnd
Publiceras p4 kommunens hemsida 131 20 14 40 205
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15. Har revisorerna en egen sida pd kommunens hemsida?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 177 78
Nej 49 22
Summa 226

2012 | Ja 135 72
Nej 53 28
Summa 188

2008 | Ja 140 64
Nej 79 36
Summa 219

2004 | Ja 101 49
Nej 106 51
Summa 207

Kommentar: Svaren visar att alla kommuners revisorer inte har en egen plats pa

kommunens hemsida.
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15b. Vad finns pa revisorernas hemsida?
Fler svarsalternativ kunde anges

Ar Antal Andel (%)
2016 | Revisorerna - presentation och kontaktuppgifter 167 95
Allman information om revisionsuppdrag,
arbetsformer m.m. 137 78
Revisionsgranskningar/rapporter/sammandrag 154 88
Revisionsberéttelser 109 62
Revisionsplan/strategi 50 28
Lankar 26 15
x) | Ovrigt (se vidare Oppet svar) 13 7
Antal svarande 176
2012 | Revisorerna - presentation och kontaktuppgifter 125 93
Allmén information om revisionsuppdrag,
arbetsformer m.m. 103 76
Revisionsgranskningar/rapporter/sammandrag 113 84
Revisionsberattelser 80 59
Revisionsplan/strategi 31 23
Lankar 14 10
Ovrigt 13 10
Antal svarande 135
2008 | Revisorerna - presentation och kontaktuppgifter 133 93
Allman information om revisionsuppdrag,
arbetsformer m.m. 99 69
Revisionsgranskningar/rapporter/sammandrag 90 63
Revisionsberéttelser 63 44
Revisionsplan/strategi 0 0
Lankar 17 12
Ovrigt 16 11
Antal svarande 143

x) Oppet svar (2016)

Ovrigt kan vara

e Revisionsreglemente, arbetsordning och andra styrande dokument
Revisionsplan

Minnesanteckningar och protokoll fran revisorerna
Skrivelser

God revisionssed
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16. Hur kommuniceras vanligtvis revisionsrapporter till fullméktige?
Fler svarsalternativ kunde anges

9

Ar Antal Andel (%)

Skriftligt Iopande till fullmaktigeledamoterna,

2016 | varefter rapporterna ar fardigstallda 139 61
Muntligt vid fullmaktigemoten, som en punkt pa
dagordningen 81 36
Som beslutsarende pa fullmaktigemoten (nytt
svarsalternativ 2016) 48 21
Finns tillgangliga pa fullmaktigemoten for den som
ar intresserad 36 16
Muntligt till fullmaktiges presidium 53 23
En gang per ar som bilagor till revisionsberéattelsen 94 41
Antal svarande 228
Skriftligt Iopande till fullmaktigeledamoterna,

2012 | varefter rapporterna ar fardigstallda 135 72
Muntligt vid fullmaktigemoten, som en punkt pa
dagordningen 63 34
Finns tillgangliga pa fullmaktigemoten for den som
ar intresserad 30 16
Muntligt till fullmaktiges presidium 45 24
En gang per ar som bilagor till revisionsberattelsen 70 37
Listas endast i en férteckning som bilaga till
revisionsberéttelsen (tidigare svarsalternativ) 17 9
Antal svarande 188
Skriftligt Iopande till fullmaktigeledamoterna,

2008 | varefter rapporterna ar fardigstallda 156 70
Muntligt vid fullmaktigemoten, som en punkt pa
dagordningen 46 21
Finns tillgangliga pa fullmaktigemaoten for den som
ar intresserad 23 10
Muntligt till fullméaktiges presidium 48 22
En gang per ar som bilagor till revisionsberéattelsen 76 34
Listas endast i en férteckning som bilaga till
revisionsberattelsen (tidigare svarsalternativ) 22 10
Antal svarande 222
Skriftligt I6pande till fullmaktigeledamoterna,

2004 | varefter rapporterna ar fardigstallda 122 59
Muntligt vid fullmaktigemoten, som en punkt pa
dagordningen 40 19
Finns tillgangliga pa fullmaktigemaoten for den som
ar intresserad 17 8
Muntligt till fullméaktiges presidium 25 12
En gang per ar som bilagor till revisionsberéattelsen 91 44
Listas endast i en férteckning som bilaga till
revisionsberéattelsen (tidigare svarsalternativ) 25 12
Antal svarande 207
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17. Hur ofta néarvarar revisorer vid fullmaktiges sammantraden?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Alltid 86 38
Ofta 70 31
| enstaka fall/séllan 73 32
Aldrig 0 0
Summa 229

2012 | Ofta 159 85
| enstaka fall/séllan 28 15
Aldrig 1 1
Summa 188

2008 | Ofta 140 63
| enstaka fall/séllan 72 33
Aldrig 9 4
Summa 221

2004 | Ofta 31 15
| enstaka fall/séllan 160 78
Aldrig 15 7
Summa 206

2000 | Ofta 12 6
| enstaka fall/séllan 149 77
Aldrig 33 17
Summa 194
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D
Revisionsberattelse och
ansvarsprovning

| denna avdelning handlar fragorna om revisionsberattelsen — hur den uppraéttas,
foredras och bereds infor fullméktiges behandling i ansvarsproévningsfragan.

1. Hur uppréattar revisorerna revisionsberattelse?

Ar Antal Andel (%)

Med en sammanhallen revisionsberattelse som
behandlar alla ndmnder och styrelser - i ett

2016 | dokument 212 93
Med separata revisionsberattelser for varje ndmnd
och styrelse - i flera dokument 15 7
Summa 227

Med en sammanhallen revisionsberattelse som
behandlar alla ndmnder och styrelser - i ett

2012 | dokument 174 93
Med separata revisionsberattelser for varje namnd
och styrelse - i flera dokument 14 7
Summa 188

Med en sammanhallen revisionsberattelse som
behandlar alla namnder och styrelser - i ett

2008 | dokument 209 94
Med separata revisionsberattelser for varje namnd
och styrelse - i flera dokument 13 6
Summa 222

Med en sammanhallen revisionsberattelse som
behandlar alla namnder och styrelser - i ett

2004 | dokument 195 94
Med separata revisionsberattelser for varje ndmnd
och styrelse - i flera dokument 13 6
Summa 208

Med en sammanhallen revisionsberattelse som
behandlar alla ndmnder och styrelser - i ett

2000 | dokument 184 97
Med separata revisionsberattelser for varje namnd
och styrelse - i flera dokument 5 3

Summa 189

38



2. Ar revisorerna 6verens om slutsatser och bedémningar i revisionsberéttelsen?

Ar Antal Andel (%)
2016 | Alltid 193 84
Ofta 35 15
| enstaka fall/séllan 1 0
Aldrig 0 0
Summa 229

3. Foredrar revisorerna sjalva sin revisionsberéattelse i fullméaktige?

Ar Antal Andel (%)

2016 Ja 215 94
Nej 13 6
Summa 228

2012 |Ja 167 89
Nej 21 11
Summa 188

2008 | Ja 194 88
Nej 27 12
Summa 221

2004 | Ja 166 79
Nej 44 21
Summa 210

2000 | Ja 122 63
Nej 73 37
Summa 195

3b. Om nej pa forra fragan, vem foredrar revisionsberattelsen i fullmaktige istallet for revisorerna?
Oppet svar 2016.

De 6ppna svaren anger
e Fullmaktiges ordférande/nagon ur fullmaktiges presidium
e Revisorernas sakkunniga

¢ Kommunchef

Nagon anger att revisionsberattelsen inte foredras alls utan endast finns tillganglig i handlingarna.
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4. Vem bereder fullmaktiges arende i ansvarsprovningsfradgan?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Fullmaktiges ordférande 25 11
Fullméktiges presidium 174 78
Sarskild utsedd beredning 11 5
Annan ordning 12 5
Summa 222

2012 | Fullméaktiges ordférande 26 14
Fullméktiges presidium 139 76
Sarskild utsedd beredning 10 5
Annan ordning 9 5
Summa 184

2008 | Fullméaktiges ordférande 29 14
Fullméaktiges presidium 148 72
Sarskild utsedd beredning 9 4
Annan ordning 19 9
Summa 205
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E
Sakkunniga stodet och upphandling

Fragorna handlar om i vilken form revisorerna anlitar sitt sakkunniga stod samt om
upphandlingen av sakkunniga — hur sker den, vilket stod ges etc.

1. Revisorerna ska anlita sakkunniga — hur sker det hos er?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Externa sakkunniga/upphandlade 204 89
Bade externa sakkunniga och egna anstallda som
genomfdr granskning 16 7
Externa/upphandlade sakkunniga samt férfogar
Over anstalld resurs for. administration. 9 4
Summa 229

2012 | Externa sakkunniga/upphandlade 173 92
Bade externa sakkunniga och egna anstallda som
utfor granskning 11 6

Forfogar dver anstalld resurs for t.ex.
administration, planering., upphandling. och
kontakter med sakkunniga, i 6vrigt externa

sakkunniga for granskning. 4 2
Summa 188

2008 | Externa sakkunniga/upphandlade 202 91
Bade externa sakkunniga och egna anstallda som
utfér granskning 16 7

Forfogar 6ver anstélld resurs for t.ex.
administration, planering., upphandling. och
kontakter med sakkunniga, i 6vrigt externa

sakkunniga for granskning. 4 2
Summa 222

2004 | Externa sakkunniga/upphandlade 191 91
Bade externa sakkunniga och egna anstallda som
utfor granskning 12 6

Forfogar dver anstalld resurs for t.ex.
administration, planering., upphandling. och
kontakter med sakkunniga, i 6vrigt externa

sakkunniga for granskning. 6 3
Summa 209

2000 | Externa sakkunniga/upphandlade 179 92
Bade externa sakkunniga och egna anstallda som
utfor granskning 15 8

Forfogar 6ver anstélld resurs for t.ex.
administration, planering., upphandling. och
kontakter med sakkunniga, i 6vrigt externa
sakkunniga for granskning. 0

Summa 194
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1b. Om ni har anstéallda sakkunniga i kommunen — vem ar arbetsgivare, dvs. vem
anstallda av?

ar de

Ar Antal Andel (%)

2016 | Revisorerna 17 68
Kommunstyrelsen 7 28
Annan namnd 1 4
Summa 25

2012 | Revisorerna 28 76
Kommunstyrelsen 8 22
Annan namnd 1 3
Summa 37

2008 | Revisorerna 27 79
Kommunstyrelsen 4 12
Annan namnd 3 9
Summa 34

2004 | Revisorerna 24 86
Kommunstyrelsen 1 4
Annan namnd 3 11
Summa 28

2000 | Revisorerna 31 97
Annan namnd 1 3

Summa

32
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2. Vilket ar genomforde ni den senaste upphandlingen? Endast svar fran 2016

Ar Antal Andel (%)
2016 15 7
2015 76 34
2014 58 26
2013 30 13
2012 37 17
2011 7 3
2010 1 0
Antal svar 224

3. Hur manga anbud kom in vid den senaste upphandlingen?

Ar Antal anbud Antal svar | Andel (%)

2016 0 0 0
1 12 6
2 55 28
3 85 43
4 45 23
5 2 1
6 0

Summa 199

4. Langd pa avtalsperiod samt pa eventuell opinionstid for aktuellt sakkunnigstod 2016?

Auvtalstid antal Andel (%) Optionstid antal Andel (%)
1ar 8 4 95 58
2 ar 60 27 59 36
3ar 70 32 6 4
4 ar 76 35
Langre an 4 ar 5 2 1 1
Summa 219 100 165
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5. Vilken upphandlings-/avtalssituation stammer bast in pa er situation?

Ar Antal Andel (%)
2016 | Avtal med ett foretag 204 90
Avtal med tva foretag 6
Ramauvtal for successiva avrop 2 1
Separata upphandlingar vid behov 4 2
Kombination av ramavtal och separata
upphandlingar vid sarskilda behov 7
x) | Annat (se vidare Oppet svar) 3 1
Summa 226
2012 | Avtal med ett foretag 156 84
Avtal med tva foretag 9 5
Ramavtal fér successiva avrop 5 3
Separata upphandlingar/avtal vid varje tillfalle 3 2

Kombination av ramavtal och separata
upphandlingar vid sarskilda behov 10 5
Kombination av ett eller tva avtal och separata
upphandlingar vid sarskilda behov (tidigare

svarsalternativ) 3 2
Summa 186

2008 | Avtal med ett foretag 186 85
Avtal med tva foretag 8 4

Ramavtal fér successiva avrop

Separata upphandlingar/avtal vid varje tillfalle 6 3

Kombination av ramavtal och separata
upphandlingar vid sarskilda behov 8 4

Kombination av ett eller tva avtal och separata
upphandlingar vid sarskilda behov (tidigare

svarsalternativ) 7 3
Summa 220

2004 | Avtal med ett foretag 182 88
Avtal med tva foretag 2 1

Ramavtal fér successiva avrop

Separata upphandlingar/avtal vid varje tillfalle 7 3

Kombination av ramavtal och separata
upphandlingar vid sarskilda behov 4 2

Kombination av ett eller tva avtal och separata
upphandlingar vid sarskilda behov (tidigare
svarsalternativ) 9 4

Summa 206

x) Oppet svar (2016)
De 6ppna svaren anger ytterligare varianter

o For tillfallet avtalsldst; upphandlingen provas av férvaltningsdomstolen efter 6verklagan av en
anbudsgivare

e FEtt fast avtal med ett foretag for granskning av Deldr och Arsredovisning.
Ramavtal (med en eller flera foretag) for successiva avrop for verksamhetsgranskning.
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6. Vilket stdéd hade revisorerna vid den senaste upphandlingen?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Revisorerna genomforde upphandlingen sjélva 32 14

Upphandlingsfunktion i kommunen 157 70

Egna anstéllda sakkunniga 6 3

Ekonomikontoret i kommunen 15 7

x) | Annat (se vidare Oppet svar) 14 6
Summa 224

2012 | Revisorerna genomforde upphandlingen sjélva 30 17

Upphandlingsfunktion i kommunen 130 72

Egna anstéllda sakkunniga 8 4

Ekonomikontoret i kommunen 13 7
Summa 181

2008 | Revisorerna genomforde upphandlingen sjalva 35 17

Upphandlingsfunktion i kommunen 131 63

Egna anstéllda sakkunniga 15 7

Ekonomikontoret i kommunen 28 13
Summa 209

2004 | Revisorerna genomforde upphandlingen sjélva 34 17

Upphandlingsfunktion i kommunen 114 58

Egna anstéllda sakkunniga 8 4

Ekonomikontoret i kommunen 39 20
Summa 195

x) Oppet svar (2016)

De Gppna svaren uppger

Eget revisionskontor tillsammans med upphandlingsfunktion.
Inkdpsfunktion i kommunalférbund eller annan kommun (enligt avtal)

Extern konsulthjalp
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7. Har de fortroendevalda revisorerna uppdraget att upphandla yrkesrevisorer till

kommunens/landstingets/regionens féretag?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 132 59
Nej 85 38
Vet ej (nytt svarsalternativ 2016) 8 4
Summa 225

2012 | Ja 81 a4
Nej 102 56
Summa 183

2008 | Ja 86 40
Nej 129 60
Summa 215

2004 | Ja 76 37
Nej 127 63
Summa 203
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F
Revisorernas utbildning

Avdelningen handlar om vad som &r viktigt att fa utbildning om som revisor och om
detta behov tillgodoses pa marknaden.

1. Vad ar mest viktigt att f& utbildning om?
Tre val kunde géras

Ar Antal Andel (%)

Rollen som fértroendevald revisor
2016 | (forhaliningssétt, grunder m.m.) 179 80

Lekmannarevision i de kommunala féretagen 113 50
Riskanalys 94 42
Granskningens genomférande 37 17
Ansvarsprévning 73 33
Kommunikation och dialog 37 17
Upphandling 16 7
Lagar, regler m.m. om kommunal verksamhet 85 38

x) | Annat, ange vad (se vidare Oppet svar) 4 2
Antal svarande 224

x) Oppet svar (2016)
De Oppna svaren anger

e Oegentligheter och korruption
e Intern kontroll

En kommentar &r att alla omrdden som anges behovs, atminstone behdver nagon i revisorsgruppen
ha kunskapen om helheten.

2. Motsvarar det nationella utbudet av utbildningar/konferenser revisorernas behov och
efterfradgan?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 142 64
| viss utstrackning 77 35
Nej 2 1
Summa 221

2012 |Ja 135 73
| viss utstrackning 47 25
Nej 4 2
Summa 186

2008 | Ja 67 30
| viss utstrackning 145 66
Nej 8 4
Summa 220
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G
Utvecklingsfragor for revisionen

| enkéten gavs mojlighet att med fria svar ge synpunkter pa vilka de viktigaste
utvecklingsfragorna &r for revisionen i kommunen.

Vilka ar de viktigaste utvecklingsfragorna for revisionen i kommunen?

De Oppna svaren lyfter en mangd olika utvecklingsfragor.
Har sammanfattas de frdgor som férekommer mest bland svaren:

Revisorernas proaktiva arbete, att framja och bidra

Dialog och samarbete med namnder och styrelser. Relationer och fértroende.
Revisionens tillganglighet och synlighet

Kunskap och insikt om revisionens uppdrag och betydelse

Forvaltningsstdd i samverkan mellan fler kommuner och landsting
Gemensam granskning mellan fler kommuner och landsting
Kompetensutveckling av revisorerna.

Foryngring av revisorerna

Riskanalys och grundlaggande granskning

Fullméaktiges kunskap om revisionen

Ansvarsprovningen

Granskning av samverkansorgan — gemensamma namnder, kommunalférbund, stiftelser
Upphandling av sakkunniga

Medborgardialog i revisionen

Digitalisering

Vissa granskningsomraden namns ocksa som sarskilt viktiga:

Styrningsfragor, ekonomiska utmaningar
Langsiktiga fragor, investeringar
Omstallnings- och foréndringsarbete
Intern kontroll

Integration

Externa utforare

Personalftrsorjning
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H
| ekmannarevisorernas
forutsattningar

Fragorna i denna avdelning handlar om lekmannarevisionens organisation,
lokala reglering, ekonomi, sakkunniga stdd samt eventuella férsakring.

1. Hur &r den samordnade revisionen organiserad hos er?

9

Ar Antal Andel (%)

Uppdragen som lekmannarevisorer ar fordelade pa
ett mindre antal av de fortroendevalda revisorerna i
2016 | kommunen 101 47
Uppdragen som lekmannarevisorer ar fordelade pa
flertalet av de fortroendevalda revisorerna i

kommunen 82 38

Samtliga fértroendevalda revisorer ar valda till
lekmannarevisorer i alla kommunens bolag/stiftelser
dvs. total personunion 34 16

Summa 217

Uppdragen som lekmannarevisorer ar fordelade pa
ett mindre antal av de fértroendevalda revisorerna i
2012 | kommunen 84 46
Uppdragen som lekmannarevisorer ar fordelade pa
flertalet av de fortroendevalda revisorerna i

kommunen 60 33

Alla fortroendevalda revisorer ar valda till
lekmannarevisorer i alla kommunens bolag/stiftelser
dvs. total personunion 38 21

Summa 182

Uppdragen som lekmannarevisorer ar fordelade pa
ett mindre antal av de fértroendevalda revisorerna i
2008 | kommunen 100 47
Uppdragen som lekmannarevisorer ar fordelade pa
flertalet av de fortroendevalda revisorerna i

kommunen 78 36

Alla fortroendevalda revisorer ar valda till
lekmannarevisorer i alla kommunens bolag/stiftelser
dvs. total personunion 37 17

Summa 215
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2. Hur manga lekmannarevisorer utses vanligen i respektive bolag?

Ar Antal Andel (%)

2016 (1 110 49
2 eller fler 102 46
Hela revisorsgruppen 10 5
Summa 222

2012 (1 88 48
2 eller fler 85 46
Hela revisorsgruppen 10 5
Summa 183

2008 (1 108 50
2 eller fler 110 50
Hela revisorsgruppen
Summa 218

2004 |1 112 55
2 eller fler 92 45
Hela revisorsgruppen
Summa 204

2000 (1 96 52
2 eller fler 90 48
Hela revisorsgruppen
Summa 186
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3. Utser fullmaktige ocksa suppleanter till lekmannarevisorerna?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 136 61
| vissa bolag 19 9
Nej 67 30
Summa 222

2012 |Ja 105 57
| vissa bolag 19 10
Nej 59 32
Summa 183

2008 | Ja 143 65
| vissa bolag 9 4
Nej 67 31
Summa 219

2004 | Ja 179 88
| vissa bolag 8 4
Nej 17 8
Summa 204

2000 | Ja 159 84
| vissa bolag 11 6
Nej 19 10
Summa 189
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3b. Deltar suppleanterna i granskningsverksamheten?

o

Ar Antal Andel (%)

Ja, suppleanter deltar [6pande tillsammans med

2016 | ordinarie lekmannarevisorer 45 29
Nej, suppleanter deltar endast for den ordinarie
lekmannarevisorn vid langvarigt forhinder 109 71
Summa 154
Ja, suppleanter deltar [6pande tillsammans med

2012 | ordinarie lekmannarevisorer 34 28
Nej, suppleanter deltar endast fér den ordinarie
lekmannarevisorn vid langvarigt forhinder 88 72
Summa 122
Ja, suppleanter deltar [6pande tillsammans med

2008 | ordinarie lekmannarevisorer 31 20
Nej, suppleanter deltar endast for den ordinarie
lekmannarevisorn vid langvarigt forhinder 123 80
Summa 154
Ja, suppleanter deltar [6pande tillsammans med

2004 | ordinarie lekmannarevisorer 27 15
Nej, suppleanter deltar endast fér den ordinarie
lekmannarevisorn vid langvarigt forhinder 158 85
Summa 185
Ja, suppleanter deltar [6pande tillsammans med

2000 | ordinarie lekmannarevisorer 18 11
Nej, suppleanter deltar endast for den ordinarie
lekmannarevisorn vid langvarigt forhinder 148 89

Summa

166
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4. Har fullmaktige riktat sarskilt uppdrag till lekmannarevisorerna i bolagsordning eller

agardirektiv?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja, i samtliga bolag 21 9
Ja, i vissa bolag 10 4
Nej 175 78
Vet inte 17 8
Summa 222

2012 | Ja, i samtliga bolag 10 5
Ja, i vissa bolag 7 4
Nej 145 79
Vet inte 22 12
Summa 184

2008 | Ja, i samtliga bolag 38 17
Ja, i vissa bolag 12 5
Nej 132 60
Vet inte 37 17
Summa 219

2004 | Ja, i samtliga bolag 40 20
Ja, i vissa bolag 14 7
Nej 131 65
Vet inte 17 8
Summa 202

4b. Vad handlar dessa sarskilda uppdrag om? Oppna svar 2016.
Exempel ur de 6ppna svaren
e Lekmannarevisorerna ska granska att agardirektiven till bolagen f6ljs liksom miljoprofilen

e Lekmannarevisorerna ska sarskilt yttra sig om bolaget foljt andamalet med verksamheten
enligt agardirektiven

e Granskningen ska samordnas med den auktoriserade revisorns granskning
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5. Gor lekmannarevisorerna framstallan om budget fér sin verksamhet?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja till bolagens ledning, VD/styrelse 45 21
Ja till fullmaktige 44 20
Nej 130 59
Summa 219

2012 | Ja till bolagens ledning, VD/styrelse 39 21
Ja till fullmaktige 38 21
Nej 107 58
Summa 184

2008 | Ja till bolagens ledning, VD/styrelse 53 25
Ja till fullmaktige 26 12
Nej 134 63
Summa 213

2004 | Ja till bolagens ledning, VD/styrelse 21 11
Ja till fullmaktige 25 13
Nej 153 77
Summa 199
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5b. P4 vad baseras lekmannarevisorernas framstallan om budget?

Ar Antal Andel (%)

En dokumenterad analys av riskbedémning och/eller

2016 | en fardig granskningsplan 18 20
En flerarsplan eller strategi for kommande ar 2 2
En 6vergripande uppskattning utifran uppdrag,
tidigare insatser etc. 69 78
Summa 89
En dokumenterad analys av riskbedémning och/eller

2012 | en fardig granskningsplan 14 18
En flerarsplan eller strategi for kommande ar 4 5
En 6vergripande uppskattning utifran uppdrag,
tidigare insatser etc. 58 76
Summa 76
En dokumenterad analys av riskbedémning och/eller

2008 | en fardig granskningsplan 22 24
En flerarsplan eller strategi for kommande ar 5 6
En 6vergripande uppskattning utifran uppdrag,
tidigare insatser etc. 63 70
Summa 90
En dokumenterad analys av riskbedémning och/eller

2004 | en fardig granskningsplan 12 19
En flerarsplan eller strategi for kommande ar 3 5
En 6vergripande uppskattning utifran uppdrag,
tidigare insatser etc. 48 76

Summa

63
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6. Vem beslutar om resurser till lekmannarevisionen?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Respektive bolagsstamma 38 17

Respektive bolagsstyrelse 59 27

Fullméaktige 83 38

Koncernstyrelse/moderbolag 11 5

x) | P& annat satt (se vidare Oppet svar) 29 13
Summa 220

2012 | Respektive bolagsstdmma 33 19

Respektive bolagsstyrelse 46 26

Fullméaktige 67 38

Koncernstyrelse/moderbolag 7 4

Pa annat satt 23 13
Summa 176

2008 | Respektive bolagsstamma 66 32

Respektive bolagsstyrelse 59 29

Fullméaktige 67 33

Koncernstyrelse/moderbolag 11 5

Pa annat satt 1 0
Summa 204

2004 | Respektive bolagsstamma 59 37

Respektive bolagsstyrelse 36 22

Fullméaktige 58 36

Koncernstyrelse/moderbolag 8 5
Summa 161

2000 | Respektive bolagsstamma 72 49

Respektive bolagsstyrelse 25 17

Fullmaktige 50 34
Summa 147

x) Oppet svar (2016)
De 6ppna svaren anger flera varianter

e Fullmaktige beslutar om arvoden till lekmannarevisorerna; bolagen beslutar om medel till
sakkunnigas granskningar

Lekmannarevisionens kostnader faktureras bolagen varefter

Inget beslut fattas; resurser hdmtas ur kommunrevisionens kassa

Dialoger mellan revisorerna och bolagsledning/styrelseordférande/VD

Medel for lekmannarevisionen ingar i kommunrevisionens budget

Fullméktige faststéller arvode; bolagen bekostar

Ej reglerat eller beslutat
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7. Vem bar kostnaderna for lekmannarevisionen?
Arvoden fér lekmannarevisorer, sakkunniga m.m.

Ar Antal Andel (%)

2016 | Respektive bolag 184 84

Kommunen 23 10

Koncernstyrelse/moderbolag 1 0

x) | P& annat satt (se vidare Oppet svar) 12 5
Summa 220

2012 | Respektive bolag 148 81

Kommunen 26 14

Koncernstyrelse/moderbolag 5 3

Pa annat satt 3 2
Summa 182

2008 | Respektive bolag 184 85

Kommunen 31 14

Koncernstyrelse/moderbolag 2 1
Summa 217

2004 | Respektive bolag 165 85

Kommunen 28 14

Koncernstyrelse/moderbolag 2 1
Summa 195

2000 | Respektive bolag 153 86

Kommunen 25 14
Summa 178

x) Oppet svar (2016)
De 6ppna svaren anger flera varianter

e Respektive bolag betalar utom for delagda bolag dar moderbolaget gar in

e Bolaget betalar kostnader fér de sakkunniga; kommunen betalar arvodet till
lekmannarevisorerna

e Grundkostnaden for sakkunniga ingar i avtal med kommunens revisorer; eventuell
tilkommande kostnad faktureras bolagen

e Fragan ej utklarad, forhandling pagéar
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8. Om, revisorerna bedémer att det ekonomiska utrymmet fér lekmannarevisionen ar
otillrackligt — hur kommer detta till uttryck?
Fler svarsalternativ kunde anges

Ar Antal Andel (%)
2016 | | en sarskild skriftlig kommunikation 51 24
I muntlig 6verlaggning med bolagsledning 89 42
I muntlig éverlaggning med fullmaktiges presidium 100 47
x) | P& annat satt (se vidare Oppet svar) 17 8
Antal svarande 214
2012 | | granskningsrapporten (&ldre svarsalternativ) 10 6
| en sérskild skriftlig kommunikation 34 21
I muntlig 6verlaggning med bolagsledning 70 43
I muntlig 6verlaggning med fullmaktiges presidium 80 49
Pa annat satt 14 9
Antal svarande 164
2008 | | granskningsrapporten (&ldre svarsalternativ) 17 8
| en sarskild skriftlig kommunikation 46 22
I muntlig éverlaggning med bolagsledning 114 54
I muntlig éverlaggning med fullmaktiges presidium 84 40
P& annat satt 22 10
Antal svarande 210

x) Oppet svar (2016)
Flertalet fria svar anger att fragan hittills inte varit aktuell.

Nagon uppger att man tar en dialog med bolagets ledning.

58



9. Hur ar lekmannarevisorerna arvoderade?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Fast arvode 76 34
Sammantradesarvode 69 31
Kombination av fast arvode och
sammantradesarvode 76 34
Summa 239

2012 | Fast arvode 62 34
Sammantradesarvode 52 29
Kombination av fasta arvode och

N 66

sammantradesarvode 37
Summa 180

2008 | Fast arvode 67 31
Sammantradesarvode 88 41
Kombination av fasta arvode och

N 58

sammantradesarvode 27
Summa 213

2004 | Fast arvode 57 29
Sammantradesarvode 77 39
Kombination av fasta arvode och
sammantradesarvode 66 33
Summa 200
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10. Hur anlitas det sakkunniga stédet?

Ar Antal Andel (%)

Det sakkunniga stdéd som revisorerna anvander

2016 | avropas aven till lekmannarevisorernas granskning 143 66
Lekmannarevisorerna anlitar eller upphandlar
sakkunniga sarskilt for detta uppdrag 59 27

x) | Annat sétt, namligen (se vidare Oppet svar) 14 6

Summa 216
Det sakkunniga stdéd som revisorerna anvander

2012 | avropas aven till lekmannarevisorernas granskning 119 66
Lekmannarevisorerna anlitar eller upphandlar
sakkunniga sarskilt for detta uppdrag 51 28
Annat satt, namligen 9 5
Summa 179
Det sakkunniga st6éd som revisorerna anvander

2008 | avropas aven till lekmannarevisorernas granskning 125 60
Lekmannarevisorerna anlitar eller upphandlar
sakkunniga sarskilt for detta uppdrag 73 35
Annat satt, namligen 12 6
Summa 210
Det sakkunniga stdd som revisorerna anvander

2004 | avropas aven till lekmannarevisorernas granskning 70 43
Lekmannarevisorerna anlitar eller upphandlar
sakkunniga sarskilt for detta uppdrag 39 24
Annat sétt, namligen 54 33
Summa 163
Det sakkunniga stdd som revisorerna anvander

2000 | avropas aven till lekmannarevisorernas granskning 32 24
Lekmannarevisorerna anlitar eller upphandlar
sakkunniga sarskilt for detta uppdrag 34 26
Annat sétt, namligen 66 50
Summa 132

x) Oppet svar (2016)

Medarbetare fran eget revisionskontor bitrader

Kommunens revisorer upphandlar sakkunniga sarskilt for detta andamal

Bolagets yrkesrevisor bitrader

Lekmannarevisorerna har hittills inte anlitat sakkunnigt stoéd
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11. Har kommunen eller bolaget tecknat en férsakring for lekmannarevisorerna?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 65 29
Nej 32 14
Vet gj (nytt svarsalternativ 2016) 124 56
Summa 221

2012 | Ja 79 46
Nej 91 54
Summa 170

2008 | Ja 85 45
Nej 102 55
Summa 187

2004 | Ja 65 38
Nej 108 62
Summa 173

2000 | Ja 56 35
Nej 103 65
Summa 159
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|
L ekmannarevisorernas arbetsformer
och inriktning

Denna avdelning handlar om lekmannarevisorernas arbete med riskanalys,
granskningsplan och grundlaggande granskning, om lekmannarevisorernas
samverkan med varandra, med bolagens yrkesrevisor och med andra lekmanna-
revisorer.

1. Om mer an en lekmannarevisor utses i bolagen, har dessa lagt fast nagon form av
arbetsférdelning emellan sig?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 17 9
Nej 174 91
Summa 191

2012 | Ja 10 7
Nej 139 93
Summa 149

2008 | Ja 35 20
Nej 138 80
Summa 173

2004 | Ja 59 30
Nej 136 70
Summa 195

2000 | Ja 40 25
Nej 120 75
Summa 160
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2a. Gor lekmannarevisorerna en egen dokumenterad riskanalys?

Ar Antal Andel (%)

2016 | | flertalet bolag 49 23
| vissa bolag 21 10
Nej 141 67
Summa 211

2012 | | flertalet bolag 46 26
| vissa bolag 38 21
Nej 94 53
Summa 178

2008 | | flertalet bolag 49 23
| vissa bolag 47 22
Nej 115 55
Summa 211

2004 | | flertalet bolag 37 18
| vissa bolag 36 18
Nej 128 64
Summa 201

2b. Gor lekmannarevisorerna en dokumenterad granskningsplan?

Ar Antal Andel (%)

2016 | | flertalet bolag 61 29
| vissa bolag 27 13
Nej 119 57
Summa 207

2012 | I flertalet bolag 51 28
| vissa bolag 37 21
Nej 92 51
Summa 180

2008 | | flertalet bolag 59 28
| vissa bolag 40 19
Nej 114 54
Summa 213

2004 | | flertalet bolag 54 27
| vissa bolag 33 17
Nej 113 57
Summa 200

Kommentar: Svaren pa frAga 2 och 2b visar att manga lekmannarevisorer inte gor vare sig en
riskanalys eller granskningsplan.
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3. Samverkar lekmannarevisorerna och bolagets yrkesrevisorer?

Ar Antal Andel (%)
2016 | ja 124 56
| viss utstréckning 84 38
Nej 12 5
Total 220

4. Genomfoér lekmannarevisorerna granskningsinsatser utan sakkunnigas medverkan?

Ar Antal Andel (%)

2016 |Ja 22 10
| viss utstrackning 52 23
Nej 148 67
Summa 220

2012 | Ja 22 12
| viss utstrackning 66 36
Nej 94 52
Summa 182

2008 | Ja 14 7
| viss utstrackning 125 58
Nej 76 35
Summa 215

2004 | Ja 10 5
| viss utstrackning 124 62
Nej 65 33
Summa 199

2000 | Ja 15 9
| viss utstrackning 112 64
Nej 48 27
Summa 175

64



5. Samarbetar lekmannarevisorerna med andra kommuners lekmannarevisorer?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 62 28
Nej 159 72
Summa 221

2012 | Ja 66 36
Nej 115 64
Summa 181

2008 | Ja 55 26
Nej 154 74
Summa 209

2004 | Ja 60 30
Nej 139 70
Summa 199

2000 | Ja 34 20
Nej 139 80
Summa 173

5b. Hur sker samarbetet?
Fler svarsalternativ kunde lamnas.

Ar Antal Andel (%)
2016 | | konkreta granskningsprojekt 22 36
Genom erfarenhetsutbyte/utbildningstraffar
motsvarande 46 75
x) | P& annat satt (se vidare Oppet svar) 7 11
Antal svarande 61

x) Oppet svar (2016)

| delagda bolag samarbetar lekmannarevisorer fran fler agare och utfér gemensam granskning.

6. Genomfor lekmannarevisorerna grundlaggande granskning varje ar?
Kan kallas basgranskning, arlig granskning, évergripande granskning eller liknande

Ar Antal Andel (%)
2016 | 33, for alla bolag 168 76
Ja, for vissa bolag 22 10
Nej 31 14
Summa 221
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J

Lekmannarevisorernas
kommunikation och rapportering,
resultat och effekter

Avdelningen ar inriktad pa lekmannarevisorernas kommunikation med bolagens
styrelse, ledning och agare, pa granskningsrapporten och pa informationsutbytet med
kommunens revisorer.

la. Har lekmannarevisorerna planerade traffar med VD?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja, regelbundet 118 56
Vid behov 85 40
Aldrig 9 4
Summa 229

2012 | Ja, regelbundet 117 65
Vid behov 56 31
Aldrig 8 4
Summa 181

2008 | Ja, regelbundet 167 78
Vid behov 39 18
Aldrig 7 3
Summa 213

2004 | Ja, regelbundet 154 77
Vid behov 38 19
Aldrig 9 4
Summa 201

2000 | Ja, regelbundet 153 90
Vid behov
Aldrig 17 10
Summa 170
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1b. Har lekmannarevisorerna planerade traffar med bolagsstyrelsen?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja, regelbundet 79 37
Vid behov 111 52
Aldrig 22 10
Summa 212

2012 | Ja, regelbundet 78 43
Vid behov 74 41
Aldrig 28 16
Summa 180

2008 | Ja, regelbundet 97 46
Vid behov 76 36
Aldrig 40 19
Summa 213

2004 | Ja, regelbundet 82 41
Vid behov 67 34
Aldrig 51 26
Summa 200

2000 | Ja, regelbundet 102 61
Aldrig 64 39
Summa 166
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2. Vilka deltar pa traffarna med VD och/eller styrelse?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Lekmannarevisorerna 34 16
Lekmannarevisorerna tillsammans med sakkunnigt
bitrade 80 38
Lekmannarevisorerna tillsammans med
yrkesrevisorn 56 27
Lekmannarevisorerna tillsammans med
yrkesrevisor och sakkunnigt bitrade 40 19
Summa 210

2012 | Lekmannarevisorerna 39 22
Lekmannarevisorerna tillsammans med sakkunnigt
bitrade 55 31
Lekmannarevisorerna tillsammans med
yrkesrevisorn 39 22
Lekmannarevisorerna tillsammans med
yrkesrevisor och sakkunnigt bitrédde 42 24
Summa 175

2008 | Lekmannarevisorerna 46 22
Lekmannarevisorerna tillsammans med sakkunnigt
bitrade 68 32
Lekmannarevisorerna tillsammans med
yrkesrevisorn 58 27
Lekmannarevisorerna tillsammans med
yrkesrevisor och sakkunnigt bitrade 39 18
Summa 211

2004 | Lekmannarevisorerna 30 16
Lekmannarevisorerna tillsammans med sakkunnigt
bitrade 51 26
Lekmannarevisorerna tillsammans med
yrkesrevisorn 86 45
Lekmannarevisorerna tillsammans med
yrkesrevisor och sakkunnigt bitradde 26 13

Summa

193
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3. Stammer lekmannarevisorerna och bolagets yrkesrevisor av sina slutsatser och
beddmningar med varandra?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 135 62
| viss utstrackning 67 31
Nej 15 7
Summa 235

2012 |Ja 102 56
| viss utstrackning 68 38
Nej 11 6
Summa 181

2008 | Ja 106 50
| viss utstrackning 89 42
Nej 19 9
Summa 214

2004 | Ja 110 56
| viss utstrackning 81 41
Nej 7 4
Summa 198
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4. Har lekmannarevisorerna avstamningsdialog med agarens foretradare?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja, regelbundna 50 23
Ja, vid behov 139 63
Aldrig 31 14
Summa 220

2012 | Ja, regelbundna 29 16
Ja, vid behov 86 48
Aldrig 66 36
Summa 181

2008 | Ja, regelbundna 25 12
Ja, vid behov 117 56
Aldrig 68 32
Summa 210

2004 | Ja, regelbundna 17 9
Ja, vid behov 91 46
Aldrig 92 46
Summa 200

5. Har lekmannarevisorerna under denna eller forra mandatperioden avlamnat ndgon
granskningsrapport med anmaéarkning?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 38 17
Nej 180 83
Summa 218

2012 | Ja 32 18
Nej 149 82
Summa 181

2008 | Ja 14 7
Nej 196 93
Summa 210

2004 | Ja 28 14
Nej 172 86
Summa 200
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6. Hur sker utbyte av information och diskussion mellan kommunens revisorer och
lekmannarevisorerna?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Vid varje sammantréde 89 41
Vid behov 120 55
Aldrig 9 4
Summa 218

2012 | Vid varje sammantrade 117 66
Vid behov 58 33
Aldrig 3 2
Summa 178

2008 | Vid varje sammantréade 121 58
Vid behov 79 38
Aldrig 9 4
Summa 209

2004 | Vid varje sammantrade 76 39
Vid behov 98 50
Aldrig 22 11
Summa 196

7. Foredrar lekmannarevisorerna sjalva sin granskningsrapport pa bolagsstamman?
Om denna genomfors fysiskt

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 83 38
Vid behov 59 27
Nej 77 35
Summa 219

2012 | Ja 66 36
Vid behov 48 27
Nej 67 37
Summa 181

2008 | Ja 57 27
Vid behov 75 36
Nej 78 37
Summa 210

2004 | Ja 53 26
Vid behov 58 29
Nej 90 45
Summa 201

2000 | Ja 45 26
Vid behov 40 23
Nej 89 51
Summa 174
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8. Tar fullmaktige del av och behandlar lekmannarevisorernas granskningsrapport fére
bolagsstdamman?

Ar Antal Andel (%)

2016 | Ja 111 51
Ibland 27 13
Nej 78 36
Summa 216

2012 | Ja 74 42
Ibland 21 12
Nej 83 47
Summa 178

2008 | Ja 101 48
Ibland 19 9
Nej 89 43
Summa 209

2004 | Ja 92 47
Ibland 9 5
Nej 95 48
Summa 196
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K
Utvecklingsfragor for
lekmannarevisionen

| enkaten gavs mojlighet att med fria svar ge synpunkter pa vilka de viktigaste
utvecklingsfragorna ar for lekmannarevisionen i kommunen.

Vilka ar de viktigaste utvecklingsfragorna for lekmannarevisionen?

De Oppna svaren lyfter en mangd olika utvecklingsfragor. Har sammanfattas de fragor som
forekommer mest bland svaren.

Dialog med agaren

Dialog och kommunikation med bolagen. Bidra i utveckling.

Riskanalys och grundlaggande granskning

Samordnad revision med kommunrevisionen

Kunskap om bolagens férutsattningar, ekonomi och styrning

Kompetensutveckling

Okad kunskap och insikt om lekmannarevisionens uppdrag och nytta hos &gare och bolag
Samarbete med den auktoriserade revisorn

Resurser

Ny teknik i granskningen
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