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1. Vad ar Kommunkompassen?

"Praxis-kriterierna” ar ett benchmarking-system fér kommunal férvaltning. Det utgar ifran att
en kommun &r en sammansatt organisation. Den &r bade en politisk-demokratisk arena och
ansvarig for serviceproduktion till invanarna samt ocksa ett myndighetsutévande organ i
forhallande till lagar och forordningar. "Praxis-kriterierna” har utvecklats for att avspegla
denna komplexitet i uppgifterna. Den grundldggande varderingssyn, som préaglar kriterierna,
har tre huvudkomponenter och kommunerna kan sagas “bel6nas” i forhallande till i vilken
utstrdckning de lever upp till dessa vérderingar; som demokratisk-offentlig arena, som en
larande organisation med god formaga till anpassning till skiftande betingelser och som en
organisation med formaga att mobilisera de ménskliga resurserna i organisationen.

Kriterierna bestar av foljande huvudelement:

- Offentlighet och demokratisk kontroll

- Tillganglighet och brukarorientering

- Tydlighet i samspelet mellan politik och administration
- Ledning, decentralisering och delegation

- Kontroll- och rapporteringssystem

- Personalférvaltning

- Fornyelsepolitik

- Samhéllsbyggnad

Kriterierna ar avsedda att beskriva kommunernas faktiska system och program inom dessa
olika omraden - deras verkstallda atgarder, fungerande procedurer och I6pande
forvaltningsprocesser. De kommuner som varderas skall kunna dokumentera sina atgarder
inom de olika omradena for att fa poang for dem. Kriterierna har utvecklats av en
internationell expertgrupp i anslutning till utdelningen av priset till "Arets kommun" 1993.
Ansvarig for prisutdelningen var den tyske allménnyttiga/ideella ”Bertelsmann Stiftung”.
Kriterierna har tillrattalagts och anpassats till norska forhallanden (se Harald Baldersheim og
Morten @gard: Kommunekompasset. Evaluering i kommunal organisasjonsutvikling,
Kommuneforlaget 1997, for en nd&rmare presentation).

Nedan presenteras de operationella indikatorer som utnyttjas i anslutning till kriterierna. Var
och en av underpunkterna tacker en rad konkreta atgarder som kommunerna kan vidta. En
kommun far poang utifran hur manga av dessa atgarder som faktiskt har vidtagits i
kommunen. Poangsumman kan uppga till 100 inom varje huvudomrade och allt som allt till
800 poéng.



KOMMUNKOMPASSEN
Praksiskriterierna - niva 1 och 2*

1. OFFENTLIGHET OCH DEMOKRATISK 5. KONTROLL OCH RAPPORTERING
KONTROLL 51 Hur detaljerat &r rapporteringsystemet?
11 Hur informeras meborgarna? 5.2 Hur sker rapportering fran tvarsektoriella projekt och
ri.2 Hur frdmjas medborgarnas engagemang? program?
13 Hur informeras medborgarna om resultat? 53 Strategier for att synliggora kostnader
54 Kontroll- och uppféljningsrutiner
2. TILLGANGLIGHET OCH MEDBORGAR- 6. PERSONALFORVALTNING
/BRUKARORIENTERING 6.1 Hur stor vikt laggs vid personalutvecklingsatgarder?
2.1 Har kommunen en brukarorienterade 6.2 Forekommer prestationslénessytem?
forvaltningsfilosofi? 6.3 Férekommer arbetsmiljéundersokningar?
2.2 Vilka atgarder har satts i verket for att forbattra 6.4 Forekommer medarbetarsamtal ?
overskadligheten for medborgarna? 6.5 Genomfdrs chefsutveckling/kompetensutveckling i
2.3 Kan brukarna sjélva péverka serviceutoudet? samverkan mellan kommunen och privata sektorn?
24 Genomfors brukar- och medborgarundersokningar? 6.6 Hur stor &r personalutvecklingsbudgeten?
25 Hur &r hanteringen av klagomal fran
medborgare/brukare organiserad ?
2.6 Bedrivs utbildning i att beméta allménheten?
3. TYDLIGHET | SAMSPELET MELLAN 7. FORNYELSEARBETE | KOMMUNEN
POLITIKER OCH ADMINISTRATION 71 Hur metodiskt sker ndrmandet till
31 Hur ar kvaliteten pa malformuelringsarbetet? utvecklingsproblematiken?
3.2 Hur ar delegation och ansvarférdelning mellan 7.2 Strategisk serviceutveckling
politisk och adminstrativ niva? 7.3 Tillvaratas de anstalldas erfarenheter och krativitet
33 Hur rapporterar administrationen till den pa ett aktivit satt?
politiska nivan? 74 Hur utbrett &r anvandningen av
3.4 Hur framjas den émsesidiga forstaelsen av uppgifter, informationsteknologi pa arbetsplatserna?
roller och spelregler mellan politiker och 7.5 Hur aktivt anvénds jamforelser som ett led i
administration? utvecklingsarbetet?
4. LEDARSKAP, DECENTRALISERING OCH 8. KOMMUNEN SOM SAMHALLSBYGGARE
DELEGERING 8.1 Vad g6r kommunen for & stotta foreningslivet?
41 Vilken frihet har institutionerna/ resultatenheterna i 8.2 Kommunens samverkan med kulturlivet
sin resursdisponering? 8.3 Kommunen som partner for naringslivet
4.2 Hur utnyttjas majligheter till samarbete och 8.4 Kommunens internationella kontakter
samordning dver sektorsgranserna?
43 Gar det att ta lokala initiativ med avsikt att hitta egna
intacktskallor eller etablera samarbete med externa
organ for att starka serviceutbudet?
44 Hur klargdrs den administrativa ledarrollen?
45 Hur utdvas den centrala ledningen dver understéllda

avdelningar/enheter?

*Niva 3 ar det operationella batteriet av indikatorer knutna till de enskilda omradena




2. Halmstad kommun i forhallande till Kommunkompassen: En sammanfattande

genomgang

Lite om Halmstad kommun och utvarderingsgruppens arbetssétt

Halmstad kommun &r en stad med 86.000 innvanare. Kommunen ligger vid vastkusten och
anses som ett mycket attraktiv semestermal. Invanartalet fordubblas nastan om sommaren. |
kommunen finns det 7 st 18-hals golfbanor. Kommunens skattekraft ligger nagot under
genomsnittet for svenska kommuner. Halmstad har likval en mycket stark och vélordnad
kommunal ekonomi tack vare god ekonomistyrning och forsiktiga investeringar. Kommunen &r

kand for sin goda anpassning och tillganglighet for handikappade.

Kommunorganisationen ar uppbyggd kring 11 ndmnder som star i spetsen for sina respektive
forvaltningsomraden. Varje forvaltningsomrade leds av en forvaltningschef. Under
forvaltningscheferna sorterar i snitt 9-10 enheter, som ansvarar for utférandet av tjansterna.
Totalt har kommunen ca 6.500 arsarbetare. Evalueringsgruppen besokte kommunen 11-13 mars
2002. Gruppen gick igenom ett utval av dokument och rapporter som underlag for sin vérdering
av kommunens forvaltningspraxis. Som komplement genomfordes intervjuer med 14 chefer,
tjanesteman/-kvinnor pa alla organisationsnivaer samt 3 representanter for fackforeningarna och

en fran den politiska ledningen.

Kommentarer till de enskilda kriterierna

Halmstad kommun uppnadde i totalt 411 poang av en majlig maxsumma pa 800 poang. Detta &r
ett respektabelt resultat och avspeglar en kommun med manga starka sidor i sin
forvaltningspraxis. Pa en del omraden har dock kommunen nagot att forbattra i sin

vidarutveckling.



Tabell 1. Halmstad kommun i férhallande till Kommunkompassens kriterier

HALMSTAD 2002
Oppenhet, demokratisk kontroll 47
Medborgar-/brukarorientering 37
Tydlighet i samspelet politik adm 57
Ledningsutrymme, decentralisering 61
“Kontroll, rapportering -
HPersonalfbrvaltning -
Fornyelsespolitik 42
Samhallsbyggnad 56
Totalt 411

Av tabellen ser vi att Halmstad kommun uppnar sin hogsta poangsumma pa Kriteriet
”Ledningsutrymme, decentralisering” (61 poang). Kommunen uppnar ocksa goda resultat nar det
géller ”Kontroll, rapportering ” (56 poéng) samt kriteriet ”Samhallsbyggnad” (56 poang). Vi ser
sarskilt att det finns en utvecklingspotential pa kriteriet "Medborgar-/brukarorientering™ (37
poang) och kriterium “Fornyelsespolitik” (42 poang). Nagra kommuner som det kan vara
intressant for Halmstad att jamfora sig med, ndamns i texten nedanfor. Vi kommer att ga in mer i

detalj pa varje kriterium i den foljande presentationen.

| den foljande grafiska presentationen har vi illustrerat profilen for Halmstad kommun som den

framstar utifran var poangbeddmning.



Kommunkompassen: Halmstad2002
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e Halmstad2002

Kriterium 1. OPPENHET OCH DEMOKRATISK KONTROLL

11 Hur informeras meborgarna?
1.2 Hur framjas medborgarnas engagemang?
1.3 Hur informeras medborgarna om resultat?

Halmstad kommun visar pa flera positiva resultat pa detta kriterium. Sarskilt vill vi lyfta fram att
kommunen har ett eget nyhetsblad som distribueras till alla hushall. Till detta kdper de en fast
spaltplats i lokalpressen. En aspekt som vi sérskilt har varderat som positivt, &r att kommunen
infor kommunfullméktiges mdéten informerar medborgarna via lokalradio om de &renden som
skall komma upp till behandling. Sammantrédet sdnds dessutom direkt. Kommunens hemsida
anvands ocksa aktivt i informations syfte. Nar kommunen trots detta inte fatt maximal poang, sa
hanger det samman med att det &r sidor av informationen ut till medborgarna som kommunen

kan bli battre pa.



Kommunen &r i dag ganska bra pa att ge information angaende tjansteutbudet, men ar langt
fran bra nog nar det géller att formedla information angaende de resultat som kommunen
uppnar. Kommunen har en egen hemsida som anvands aktivt vilket bedoms som bra. Men det
finns fa majligheter for invanare som inte har egna datorer att fa tillgang till t.ex. kommunala
datorer placerade runt om pa strategiska platser i kommunen. Det finns t.ex. ingen form av
medborgarkontor eller liknande, strategisk plaserade runt om i kommunen. Kommuner som
har arbetat mycket aktivt med informationsfragor, har framforallt utvecklat ett eget

designprogram for alla former fér information.

Pa fragan angaende aktiv deltagande fran invanarnas sida, utmarker sig kommunen i liten
grad utéver det som ar palagt genom lagar och riktlinjer t.ex. nar det géller fysisk
planlaggning. Det ar inte upprattat nagon form for radgivande medborgargrupper, och
kommunen &r direkt passiv med att forsoka att involvera invanarna i budgetprocessen. En
kommun som har gatt langt nar det galler att aktivera invanarna i plan- och budgetprocesser,
ar t.ex. Tavastehus som har ett mycket aktivt och direkt deltagande for invanarna i fysisk
planlaggning. Christchurch, Larvik, och Kristiansand kan vara exempel pa kommuner som

mycket aktivt forsoker att fa med invanarna i budgetprocessen.

Kriterium 2. TILLGANGLIGHET OCH BRUKARORIENTERING

2.1 Har kommunen en brukarorienterade forvaltningsfilosofi?

2.2 Vilka atgarder har satts i verket for att forbattra dverskadligheten for medborgarna?
2.3 Kan brukarna sjilva paverka serviceutbudet?

2.4 Genomfors brukar- och medborgarundersékningar?

2.5  Hur ar hanteringen av klagomal fran medborgare/brukare organiserad ?

2.6 Bedrivs utbildning i att bemota allmanheten?

Det ar svart att se om Halmstad kommun har en tydligt utformad brukarorienterad
forvaltningsfilosofi. Vi har likvdl markt att det i policydokumentet som behandlar
kvalitetsarbetet i kommunen, finns barande element “Information, systematik, bemdtande,
inflytande”. Samlat skall dessa utgdra de centrala dimensionerna i kommunens forvaltnings-
och utvecklingstankande. Kommunen ar mycket aktiv nar det galler att genomféra
brukarundersokningar. Det utfors en mangd olika kartlaggningar runt om pa de olika
forvaltningarna. Vart intryck ar ocksa att man i Halmstad kommun gar langt nar det galler att



lata den enskilda brukaren utéva inflytande Gver sin egen serviceniva. Daremot ar det liten

grad av valmajlighet inom de flesta forvaltningsomradena.

Kommunen diskuterar “medborgarkontor” eller liknande, dvs. ett kontor som inte bara ger ut
information, utan ocksa ett stalle dar kommunens invanare kan fa utfort mindre tjanster. Nar
det géller att kunna ladda ner och sanda tillbaka sa kallade elektroniska blanketter, har
kommunen inte kommit sérskilt 1angt. Man kan nar det galler detta lata sig inspireras av de
danska kommunerna Hjgrring och Fredrikshavn. Kommuner som ligger langt fram nér det
géller elektronisk signatur, &r den norska kommunen Oppdal samt den isldandska kommunen

Reykjaneshar. Kalix kommun kan ocksa lyftas fram i detta ssmmanhang.

Da kommunen pa detta kriterium bedoms ha den storsta utvecklingspotentialen, ar detta
mycket med hénvisning till behovet av att utveckla ett synpunkts- och klagomalssystem for
invanarna. Detta kan omfatta bade ett system for att registrera klagomal och rutiner for analys
och uppféljning av klagomalen i kommunen. Ett mycket avancerat exempel pa denna typ av
klagomalssystem finner man i den norska kommunen Larvik. Andra goda exempel &ar

Tavastehus i1 Finland och Falkenberg.

Lite 6verranskande var det att konstatera att kommunen i liten grad har utvecklat koncept for
att ge de anstéllda i kommunen utbildning i att bem6ta medborgarna. Detta sker inom enskilda
forvaltningar vilket &r positivt, men finns i liten grad som &évergripande policy. Det ar inte
heller utvecklat nagon form av utmérkelse for enheter som uppvisar en god praxis i att hantera

brukare/medborgare.

Kriterium 3. TYDLIGHET I SAMSPELET MELLAN POLITIKER OCH
ADMINISTRATION

3.1  Hur ar kvaliteten pa malformuelringsarbetet?

3.2 Hur &r delegation och ansvarfordelning mellan politisk och adminstrativ niva?

3.3 Hur rapporterar administrationen till den politiska nivan?

3.4 Hur framjas den 6msesidiga forstaelsen av uppgifter, roller och spelregler mellan
politiker och adminstration?

Nar det géller samspelet mellan politiker och administrationen i Halmstad kommun, ar vart

intryck mycket positivt. Det verkar vara en god dialog samtidig som forvaltningarna har relativt



langtgdende och tydliggjort ansvar. Vidare &ar det var uppfattning att det rader klarhet i
rollférdelning och i uppfattningen om de olika rollerna. Ett potentiellt problem i ansvarslinjen ar
strukturen med kontaktpolitiker. Trots det uppfattade vi inte att denna struktur medférde problem
i praktiken. Rapportering &r ett centralt element i varje organisation, och det &r vart intryck att
systemet for ekonomirapportering ar mycket val utbyggt. Daremot &r rapporteringen till politiska
nivan med hansyn till substansiella resultat och kvalitet i tjansteproduktionen mer varierande.
Rapporteringen till fullméaktige och styrelse omfattar endast finansiella-ekonomiska indikatorer.
Det rapporteras mer substansiellt resultat till namnderna i delarsrapporterna. Systematiken och
resultatindikatorer som anvands, varierar stort fran namnd till namnd. Den rapportering som
forekommer, ar i stor grad uppréattad sa att den talar om vilka aktiviteter som ar genomforda, och
mindre av vad aktiviteterna har resulterat i. | anknytning till malstyringstankegangen, har vi
ocksa uppfattat att kommunen kan verka nagot ambitios nar det galler politiska planer och
onskemal i forhallande till de budgetméssiga ramarna som politikerna stéller till forfogande for

administrationen.

Kriterium 4. LEDARSKAP, DECENTRALISERING OCH DELEGERING

4.1  Vilken frihet har institutionerna/ resultatenheterna i sin resursdisponering?

4.2 Hur utnyttjas mojligheter till samarbete och samordning 6ver sektorsgranserna?

43  Gar det att ta lokala initiativ med avsikt att hitta egna intaktskallor eller etablera
samarbete med externa organ for att stérka serviceutbudet?

4.4 Hur klargors den administrativa ledarrollen?

45  Hur utdvas den centrala ledningen 6ver understallda avdelningar/enheter?

En mycket positivt faktor i kommunen nar det géller detta kriterium, &r att man finner manga
interessanta exempel pa sa kallade tvarsektoriella projekt och program. Daremot ar kommunen
mindre utvecklade nér det galler tvérsektoriella dokumenteringssrutiner, som goér det mojlig att
fanga upp information/problem som skulle vara av interesse for andra forvaltningar. Gar vi
narmare in pa vilket handlingsutrymme de olika resultatenhetscheferna har, marker man att detta
varierar stort mellan de olika forvaltningarna. Det generella intrycket &r dock att

resultatsenhetscheferna har relativt stort handlingsutrymme.

Det uppmuntras inte till nagot omfattande entreprenorskap bland verksamheterna. Det
samarbetas dock i ganska stor omfattning med privata foretag, frivillig sektorn och det

statliga utbildningssystemet (Hogskolan).



Att kommunen pa detta kriterium inte far full poang, beror pa att den inte ar sa kreativ nar
det géller att infora olika typer av bonussystem kopplat till goda chefsprestationer. Vi har
ocksa uppfattat att kommunen inte har nagot chefsforum pa tvérs 6ver forvaltningarna, privat
sektor, statlig sektor, frivillig sektor, dar man pa mer generell basis kan ta upp
ledarskapsfragor till diskussion.

Totalt framkommer det en bild av ett positivt och konstruktivt samspel mellan
verksamhetsledning och central ledning. Det existerar rutinméssiga kontakter, men det
framkommer ocksa 6nskemal om att forvaltningsledningen inom enkilda forvaltningar mer
aktivt ska besoka de olika resultatenheterna. Vi registrerade ingen etablerad stodfunktion som

trader i kraft nar krissituationer uppstar i enskilda resultatenheter.

Kriterium 5. KONTROLL OCH RAPPORTERING

51 Hur detaljerat ar rapporteringssystemet?

5.2 Hur sker rapportering fran tvarsektoriella projekt och program?

5.3  Strategier for att synliggdra kostnader

5.4  Kontroll- och uppféljningsrutiner

Detta kriterium géller den interna rapporteringen i forvaltningarna fran verksamheterna till
forvaltningsledningen. Rutinerna har foljer i huvudsak det som géller for rapporteringen till
den politiska nivan. Resultatenheterna rapporterar varje manad om den I6pande
resursforbrukningen i forhallande till beviljade medel. Namnderna/forvaltningscheferna
rapporterar varje manad om resursforbrukningen till kommunstyrelsen/ den centrala
ekonomienheten. Manadsrapporterna innehdller bara finansiella indikatorer. Som tillagg
utarbetas delarsrapporter for de enskilda forvaltningsomradena som innehaller substansiella
resultatindikatorer och till viss del ocksa kvalitetsmal. Genomgaende visar det sig att den
substansiella resultats- och kvalitetsrapporteringen &r lite standardiserad pa tvars over
forvaltningsomradena. Det rapporteras mer om genomforda aktiviteter an om egentligt
uppnadda resultat. Det &r darfor svart att vardera kommunens samlade prestationer. En sadan
vardering forsvaras ocksa av att inte alla omraden rapporterar lika systematisk i forhallande
till uppstallda mal (se ocksa varderingen under punkt. 3.1 och 3.3). Det rapporteras om
tvarsektoriella projekt/program, men dessa innehaller lite information om fordelningen av
programens kostnader. Uppfdljningsrutiner ar klara och inarbetade nar det géller finansiella
avvikelser. Sadana rutiner verkar mindre val utvecklade nar det galler uppféljning av

substansiella mal.
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Kriterium 6. PERSONALFORVALTNING

6.1 Hur stor vikt laggs vid personalutvecklingsatgarder?

6.2  FOrekommer prestationslonessytem?

6.3  FOrekommer arbetsmiljoundersékningar?

6.4  Forekommer medarbetarsamtal ?

6.5  Genomfors chefsutveckling/kompetensutveckling i samverkan mellan kommunen och
privata sektorn?

6.6 Hur stor ar personalutvecklingsbudgeten?

Kommunen har utvecklat en systematisk och ambitiés personalpolicy, inkluderat program for
kompetenskartlaggning. Sadana kartlaggningar ar genomférda pa enskilda omraden, t.ex.
socialforvaltningen. Ett chefsutvecklingsprogram finns. Chefsutveckling i samverkan med
néringslivet forekommer inte, men det sker samarbete kring detta med flera statliga
institutioner (Forsvaret och Hogskolan). Det nye lonesystemet tillater flexibel 16nesattning.
Medarbetarsamtalen skall vara tillfallet for 16nevardering i samtal mellan anstalld och chef.
Kriterierna som den individuella I6neséttningen skall ske efter, verkar oklar. En helteckande
arbetsmiljoundersokning genomfordes 2000. Det har drojt nagot med uppféljningen men
atgardsplan ar under utarbetande. Kartlaggningen av arbetsmiljon visar att de anstéllda
trivdes bra. En relativt stor summa anvands till kompetenseutveckling (anslag 3-5% i
forhallande till l6nebudgeten). Kompentensutvecklingen styrs i stor grad underifran, av de

enskilda verksamheterna eller pa initiativ av medarbetarna sjélva.

Kriterium 7. FORNYELSEPOLITIK

7.1 Hur metodiskt sker ndrmandet till utvecklingsproblematiken?

7.2 Strategisk serviceutveckling

7.3 Tillvaratas de anstalldas erfarenheter och krativitet pa ett aktivit satt?

7.4 Hur utbrett &r anvandningen av informationsteknologi pa arbetsplatserna?
7.5 Hur aktivt anvands jamforelser som ett led i utvecklingsarbetet?

En systematisk grund for kvalitetsutveckling/-sékring dr etablerat genom fyra “ben”
(information, systematik, inflytande, bemétande). Né&r det géller etablerade standarder for
kvalitetsarbetet samt certifiering, har kommunen valt att ta utgangspunkt i standarder/modeller
som dr praktiska och naturliga for det enskilda forvaltningsomradet, man vill inte knyta arbetet
till en bestamd standard for hela kommunen (t.ex. 1SO). Prestationsjamforelser baserade pa

konkurrensutséttning genomfors inte (kommunen har beslutat att inte konkurrensutsatta
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verksamheter), men verksamheters prestationer jamférs genom benchmarking i en viss
utstreckning (jfr natverket KKKVH). Detta ar dock inte nagon systematisk gennomford praxis.
Bestallar-/utforar-konceptet anvands i ndgon utstrackning (t.ex. via Servicekontoret). Ett system
for att mobilisera anstélldas kreativitet ar bara delvis i funktion. Rutiner for beléning av
extraordindra insatser finns inte. Ett system for matriell beléning for goda idéer &r etablerat inom
tekniska sektorn dar medarbetarna kan fa del i besparingsvinster pa grund av goda forslag. |
nagon utstrackning kan mentorprogram och “avbytarbank” tillvarata erfarenhetsoverforing vid
personalbyte. Kommunen har ett intranet. Nar det galler anvandningen av intranétet kan vi inte
se att det anvands pa nagot avancerade satt. (en omlaggning pagar dar dokumenthantering

etableras via interanet, nagot som forvantas att ge ett enklare system).

Kriterium 8. KOMMUNEN SOM SAMHALLSBYGGARE

8.1  Vad gor kommunen for a stétta foreningslivet?
8.2 Kommunens samverkan med kulturlivet

8.3  Kommunen som partner for naringslivet

8.4 Kommunens internationella kontakter

Nar det galler samspelet med foreningslivet, kan kommunen visa pa atgarder och engagemang
pa nastan alla de omraden som efterfragas (ekonomisk stéd till foreningar, uppdrag till
foreningar, ekonomiskt bidrag till drift av foreningar, lokaler till disposition med mera). |
forhallande till kulturlivet deltar ocksda kommunen mycket aktivt med ekonomisk stod till
arrangemang, utdelning av kulturpris och stipendier samt medverkan i lokala festivaler och
liknande. I férhallande till naringslivet framstar inte kommunen som lika aktiv: Det finns flera
kontakt-/samarbetskanaler i forhallande till naringslivet, kommunen har medverkat till
kompetensutvecklings program for néringslivet med mera. Nar det t.ex. galler att framja det
lokala naringslivet pa nationella och internationella arenor, ar inte atgarderna sa manga. Detta
avspeglas ocksa i kommunens internationella kontakter och engagemang, som inte ar sa
manga och varierande som det kan forvantas av en kommun i Halmstads storlek och med

Halmstads beldgenhet.
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